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„Geschichte“ des Hochschulsports
oder: Was gibt es für den ADH 1978 zu feiern?

Methodologische Überlegungen
In: Hochschulsport, Darmstadt, 6 (1978) 6, S. 11 - 16.

Motto:

„Die Geschichtsschreibung ist nicht um ihrer selbst willen da. Sie soll vielmehr durch die Vermittlung
von Wissen über die Vergangenheit helfen, die Gegenwart zu begreifen, damit die Zukunft richtig ge-
staltet werden kann.“ (Erbach u. a. 1972, S. 20)

1. Was gibt es für den ADH 1978 zu feiern?

Im Jahre 1948, vor nunmehr 30 Jahren, soll der ADH gegründet worden sein. Franz Nitsch

belehrt uns eines Besseren: 1948 wurde nur eine „Arbeitsgemeinschaft Deutscher Hochschul-

Sportreferenten“ gegründet; erst zwei Jahre später benannte sich die ADH um in den ADH:

Allgemeiner Deutscher Hochschulsportverband. (Nitsch 1975)

Müsste man also mit der 30-Jahr-Feier noch zwei Jahre warten? Aber selbst, wenn man 1948

als Gründungsjahr akzeptiert, warum sollte man überhaupt feiern? Besteht Grund zum Stolz

auf damals Geschaffenes?

Wurde nicht 1948 bzw. 1950 unter anderem Namen wieder organisiert, was es vor 1945

schon gegeben hatte? Mit zumindest ab 1950 zum Teil denselben Personen, die auch in der

Nazizeit, z. T. sogar schon vor 1933 den Hochschulsport organisiert hatten? Und ist nicht in-

zwischen klar, dass es 1933 keinen Bruch gegenüber dem gab, was es in der Weimarer Zeit

an Hochschulsport-Organisationen gab? (Vgl. Buss 1975 und 1976)

Wäre also die Gründung des „Deutschen Hochschulamts für Leibesübungen (DeHofL)“ 1921

das richtige Bezugsjahr für Jubiläen des ADH? Aber war nicht auch das DeHofL aus Vorläu-

fern entstanden, z.B. aus dem „Geschäftsführenden Ausschuss der akademischen Ausschüsse

für Leibesübungen an den deutschen Hochschulen“, der sich am 31. Dezember 1913 aus den

für Leibesübungen an ihren Hochschulen interessierten Professoren bildete, oder aus dem

1911 gegründeten „Deutsch-Akademischen Bund für Leibesübungen“, dem Zusammen-

schluss der meisten sporttreibenden studentischen Verbände? (vgl. Trapp 1971)

Wir sehen, so kommen wir nicht weiter. Sonst landen wir noch bei der Gründung der Allge-

meinen Deutschen Burschenschaft, was übrigens im Hinblick auf ihre ursprünglich demokrati-

sche Tradition für den ADH ganz reizvoll sein könnte!
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2. Es gibt keine „Geschichte“ des Hochschulsports.

Das Dilemma zu beurteilen, ob es 1978 etwas zu feiern gibt, und wenn, was denn genau,

liegt darin begründet, dass es keine „Geschichte“ des Hochschulsports gibt.

Aber es gibt doch eine Geschichte des Hochschulsports! Ich habe doch gerade eben einige

Stadien seiner Entwicklung (auf der Ebene seiner Organisationen) angedeutet!

Der Begriff - Geschichte - ist mehrsinnig. Er kann synonym für Märchen oder Sage gebraucht

werden; aber diese Bedeutung soll im Folgenden keine Rolle spielen. Er kann vor allem die

wirkliche Entwicklung in der Vergangenheit bedeuten, aber auch ihre Reflexion in sprachli-

cher Form (vgl. Sandkühler 1973, S. 34 ff.). Zur besseren Unterscheidung habe ich oben An-

führungszeichen bei der letzten Bedeutung benutzt.

So kann ich die Begriffsspielerei von oben jetzt weniger missverständlich formulieren: Es gibt

eine Geschichte des Hochschulsports, nur ist über sie in jüngerer Zeit keine historische Dar-

stellung allgemeiner Art erschienen. Wir können die reale Entwicklung des Hochschulsports in

der Vergangenheit (bis zur Gegenwart) nur in kleineren chronologischen oder regionalen Aus-

schnitten verfolgen.1 Die „Geschichte“ des Hochschulsports in (West-)Deutschland ist noch zu

schreiben.

3. Wie erlangt man wahre Kenntnis von der Geschichte (des Hochschul-Sports)?

Wenn ich die „Geschichte“ des Hochschulsports schreiben will, was kann ich tun, was muss

ich tun?2 Voraussetzung für Kenntniserwerb über die vergangene Realität ist die Existenzvon

Informationen. Historiker nennen sie Quellen: tote Materie wie Bauten, Malereien, Schriften,

Akten, Werkzeuge und andere Gebrauchsgegenstände, in jüngerer Zeit Ton- und Bildträger

usw., aber auch lebende Personen können Informationen über die Geschichte vermitteln.

Die Quellen, derer ich habhaft werden kann, vermitteln immer nur einen kleinen Teil dessen,

was früher wirklich gewesen ist. Die Auswahl bzw. Filterung geschieht sowohl objektiv, indem

die möglichen Quellen durch Natureinwirkung wie Verwitterung, Erdbeben, Brand o. ä. be-

schädigt oder zerstört werden, als auch subjektiv, indem Menschen entscheiden, was sie

überliefern wollen bzw. vor allem, was nicht. Die subjektive Filterung geschieht wohl seltener

mit bewusster Spekulation über spätere Historiker, also manipulativ, sondern meistens auf-

grund der schieren Unmöglichkeit, alles aufzubewahren und zu überliefern.

Insofern ist der berühmte Ausspruch Rankes, er wolle „bloß zeigen, wie es eigentlich gewe-

sen“ (zitiert nach Vierhaus 1977, S. 63), von vorn herein nicht einzulösen, obwohl darin na-

türlich die richtige Tendenz für den Historiker steckt, er müsse alles zu erkennen versuchen,

1  Vgl. z.B. Berger 1922, Bernett 1973b, Bernsdorff 1976, Buss 1975 und 1976, HISPA 1976, Fetz 1972, Neu
1976a und 1976b, Pahncke 1974, Rühl 1971, Tiedemann 1971, Trapp 1966 und 1971, Wildt 1965.

2  Vgl. zum Folgenden allgemein Borowsky/Vogel/Wunder 1975 und Schmidt 1975.
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wie es eigentlich gewesen ist. Nur: Der Unterschied zwischen Erkennen-Wollen und Zeigen-

Können kann sehr groß sein.

Je nach Fragestellung kann ein Historiker auf sehr wenig Quellen treffen. Er kann aber auch -

das gilt insbesondere für die neuere Zeit - auf so viel Quellen stoßen, oft sogar schon publi-

zierte und kommentierte, dass er darin zu ertrinken droht. So oder so muss er die Informatio-

nen schließlich interpretieren; im zweiten Fall allerdings muss er vorher über Methoden der

Quellen-Auswahl verfügen.

Schon in die Quellen-Auswahl, dann in die Interpretation und erst recht in die Darstellung, in

die „Geschichts“-Schreibung, fließen nun alle vorher genannten Fehlerquellen ein, und hinzu

kommt als größte potenzielle Fehlerquelle die Interessenlage des Historikers.

Wer an einer elitären / autoritären Staats- und Gesellschaftsform interessiert ist, sucht sich

andere Themen, stellt andere Fragen, wählt andere Quellen aus, interpretiert dieselben Quel-

len trotzdem anders und stellt schließlich seine historischen Erkenntnisse anders dar als einer,

der eine demokratische / sozialistische Staats- und Gesellschaftsform anstrebt.

Die Parteilichkeit des Historikers wurde (und wird z. T. noch) als unvereinbar mit seiner

Pflicht zur Objektivität bezeichnet, in enger Ranke-Interpretation: „Ich wünschte mein Selbst

gleichsam auszulöschen und nur die Dinge reden, die mächtigen Kräfte erscheinen zu las-

sen.“ (zitiert nach Vierhaus 1977, S. 63) Aber Ranke schrieb einschränkend „gleichsam“ und

deutete damit die Unmöglichkeit an. In der Sport-Historiographie der Bundesrepublik gibt es

immer noch starke Reste dieser inzwischen selbst von bürgerlichen Historikern weitgehend

überwundenen naiv-historistischen Position. (vgl. Popplow 1962)

Umgekehrt muss jeder Historiker sich seiner Parteilichkeit bewusst werden und sie kenntlich

machen; erst dann kann es objektive historische Erkenntnisse gewinnen und vermitteln. Das

heißt: Dies ist nur ein notwendiges, keineswegs ein hinreichendes Kriterium.3

Die Erforschung der Vergangenheit des Sports ist im Vergleich zur Erforschung der „klassi-

schen“ politischen Geschichte oder anderer Felder besonders schwierig, weil von dem betrie-

benen Sport nur selten materielle Spuren zurückbleiben (vgl. Wildt 1950), wie überhaupt von

der alltäglichen Lebenspraxis früherer Zeiten.

Primärquellen sind hier nur Sport-Anlagen (z. B. antike Stadien) und Geräte sowie bildliche

Darstellungen (z. B. Gemälde Pieter Bruegels d. Ä., die Kurt Grasshoff interpretiert hat; vgl.

Grasshoff 1969, 1975 und 1976), und ihre Überlieferung bzw. Erschließung für die Forschung

(z. B. in Museen) ist in der BRD nicht gut.

Aber die Interpreten dieser wenigen Quellen brauchen zusätzliche Informationen, wenn sie

über eine Beschreibung des Vorgefundenen hinaus gelangen wollen.

3  Zu dieser Problematik siehe die Artikel „Erkenntnis“, „Wahrheit“ usw. bei Klaus / Buhr 1971; vgl. auch Kosel-
lek / Mommsen / Rüsen 1977 und Engelbert / Küttler 1977.
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Einerseits am ergiebigsten, andererseits aber auch immer skeptisch zu beurteilen sind natür-

lich literarische Quellen, in denen komplexe und abstrakte Sachverhalte der Vergangenheit

widergespiegelt sind. Denn einerseits scheinen sie - auf den ersten Blick - genau das zu ent-

halten, was die Sporthistoriker schließlich darstellen wollen; man lese z. B. in Homers Ilias

die Beschreibung der sportlichen Wettkämpfe anlässlich der Leichenfeier zu Ehren des Patro-

klos (Ilias 23, 257-897; vgl. Kornexl 1969). Aber auf den zweiten Blick ist Skepsis angebracht

hinsichtlich der Verfasserschaft, der Datierung der erwähnten Geschehnisse usw.

Diese und andere Fragen begründen Zweifel an der Authentizität und gegebenenfalls der

Brauchbarkeit der homerischen Quelle, die ein Sporthistoriker nicht vernachlässigen darf.

Weil literarische Quellen die Realität immer in widergespiegelter Form vermitteln, oft mehr-

fach gebrochen, muss durch kritische Textanalyse versucht werden, den „wahren“ Informa-

tionsgehalt zu erschließen. Das kann nur annäherungsweise geschehen.

Es gibt immer nur relative Wahrheiten, nie absolute. Aber die Annäherung der relativen an

die „absolute“ Wahrheit voranzutreiben, ist ständige Aufgabe der Wissenschaftler.

In wissenschaftlichen Auseinandersetzungen, gerade auch in polemischer Form, wird die

Wahrheitsprobe theoretisch betrieben. Praktisch wird die Wahrheitsfrage dadurch beantwor-

tet, ob eine Erkenntnis für die Bewältigung der Probleme des (gesellschaftlichen) Lebens

brauchbar ist. Dabei muss sich die Brauchbarkeit nicht unbedingt sofort erweisen.

Die Wahrheitsfrage ist also auch - insbesondere im Bereich der Gesellschaftswissenschaften -

durch die Interessenlage der Wissenschaftler bestimmt. Das zeigt sich - stark vereinfacht -

daran, dass idealistische und materialistische Wissenschaftler, weil von grundsätzlich unter-

schiedlichen philosophischen Grundpositionen ausgehend4, die Wahrheitsfrage in vielen Punk-

ten unterschiedlich beantworten, weil sie sie eben unterschiedlich stellen.

Das heißt nicht, dass es grundsätzliche Fragen gäbe, wo es nur die Wahl zwischen zwei Posi-

tionen gäbe. Vielmehr gibt es immer wieder Argumentationen, gerade wenn man sich zu-

nächst auf Detailfragen oder Probleme mittlerer Reichweite beschränkt, in denen die eine

Position Erkenntnisse von der anderen übernimmt.

Dieser Prozess läuft natürlich in beiden Richtungen, aber in unterscheidbarem Ausmaß: Seit

es materialistische und dialektische Wissenschaftler gibt, haben idealistische Wissenschaftler

zunehmend ihre Theorien an die marxistischen Theorien anpassen müssen, auch in der Ge-

schichtswissenschaft5, auch in der „Geschichte“ des Hochschulsports (vgl. Neu 1976b, insbe-

sondere S. 7). Dieser Prozess läuft nicht widerspruchslos ab.

4. Methodologische Überlegungen zu Bernetts Untersuchung zum Hochschulsport

4  Siehe Artikel „Grundfrage der Philosophie“, „Idealismus“ und „Materialismus“ bei Klaus / Buhr 1971.
5  Vgl. Koselleck / Mommsen / Rüsen; vgl. auch unten zum Begriff „Zeitgeschichte“!
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Hajo Bernett zum Beispiel, ein führender westdeutscher Sporthistoriker der idealistischen

Schule6, glaubt, durch seine „Untersuchungen zur Zeitgeschichte des Sports“ die Faschismus-

Theorie marxistischer Herkunft, insbesondere Kühnls (Kühnl 1971) als „unangemessen“ nach-

gewiesen zu haben; vielmehr sei der „Nationalsozialismus aus deutsch-österreichischen Vor-

aussetzungen zu erklären“, „primär aus dem ideologischen Syndrom der ‚völkischen Bewe-

gung‘“ (Bernett 1973b, S. 5).

Seine Untersuchungen zum Hochschulsport wurden schon einmal von Erich Heine generell

und im Detail kritisiert (Heine 1974a), worauf sich eine wissenschaftliche Polemik entspann

(Bernett / Heine 1975). Ohne jeden Punkt dieser Auseinandersetzung aufzugreifen, will ich

versuchen, an diesem Beispiel das methodologische Bewusstsein der Sporthistoriker zu för-

dern.

Zum Beispiel in der Frage des Periodisierungs-Begriffs „Zeitgeschichte“ ist Bernett lax in sei-

ner Begrifflichkeit: „Zeitgeschichte als ’erlebte Geschichte‘“ (Bernett 1973b, S. 5) sei nicht auf

die Zeit nach 1917 (Bernett 1973a, S. 81, und Langenfeld 1973) festlegbar, weil die meisten

Menschen heute diese Zeit noch gar nicht erlebt haben. Bernett selbst gibt in der „Einfüh-

rung“ schon eine genauere Umschreibung wieder: „Epoche der Mitlebenden“ (Bernett 1973a,

S. 81). Und Langenfeld grenzt noch brauchbarer ein: „der Zeitraum, über dessen Ereignisse

noch lebende Menschen befragt werden können“ (Langenfeld 1973).

Aber auch dann bleibt der Einschnitt beim Jahr 1917 fraglich, weil man einerseits zur Zeit der

Begriffsschöpfung (in den frühen 50er Jahren) noch wesentlich früher liegende Ereignisse

von lebenden Menschen erfragen konnte, und weil andererseits in der Zukunft ein Punkt er-

reicht sein wird, wo kein lebender Mensch mehr zum Jahr 1917 Auskunft geben können wird.

Die Setzung dieses Datums signalisiert also eindeutig, dass die marxistische Periodisierung

(1917 = Jahr der russ. Oktoberrevolution, Beginn der „sozialistischen“ Epoche) sich auch bei

idealistischen Historikern durchgesetzt hat, auch wenn sie als Verbrämung noch für 1917 den

wirklich nicht so epochalen „Eintritt der USA in den ersten Weltkrieg“ (Bernett 1973a, S. 81)

zu der russ. Oktoberrevolution hinzufügen.

Ein schwerer Mangel an Wissenschaftlichkeit ist schlicht, dass Bernett den Hauptbegriff sei-

ner Untersuchung, die „Indoktrination“, nicht definiert. So wertet er auch munter mit eben-

falls undefinierten Begriffen wie „ideologisch“ (negativ) und „sachlich“ (positiv). Das

Schlimmste ist, dass ihm auf diese Weise Passagen unterlaufen, in denen zumindest der Ein-

druck erweckt wird, einige der völkischen bis faschistischen Studentensportführer, insbeson-

dere sein Interviewpartner Fischer, hätten „sachliche“ Absichten verfolgt. (Bernett 1973b, S.

87, 89/90, 106/107)

6  Er verfasste für die führende westdeutsche „Einführung in die Theorie der Leibeserziehung“, herausgegeben
von Ommo Grupe, den Teil „Zur Zeitgeschichte der Leibeserziehung. Einführung in ihre Themen und Proble-
me“, der 1968 zuerst erschien, 1970 unverändert blieb, für die 3. Auflage 1973 überarbeitet wurde - übrigens
nicht wesentlich - und 1977 wiederum nicht weiter überarbeitet erschien (Bernett 1973a).
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Bernetts sonst eindeutige - allerdings nur moralische - antifaschistische Position muss nach

der Lektüre dieser Untersuchung skeptischer beurteilt werden.

Ein tieferer Grund mag darin liegen, dass Bernett sich in seiner Fragestellung beschränkt:

„Die vorliegende Studie stellt sich nun die Aufgabe, die Frage nach der weltanschaulichen

Ausrichtung aus der Perspektive der Führung des Studentensports zu begreifen und vor allem

die ideologischen Einflüsse und Eingriffe nach 1933 kritisch zu analysieren.“ (Bernett 1973b,

S. 83; Hervorhebung im Original.)

Hierzu ist vieles zu sagen. Zunächst ist es nicht nur Bernetts Gedankenlosigkeit, ein abstrak-

tes Substantiv zu einem konkret handelnden Subjekt zu machen: Eine „Studie“ kann sich kei-

ne „Aufgabe stellen“. Sodann ist für mich „die Aufgabe, die Frage ... zu begreifen“ völlig un-

klar. Und weshalb engt Bernett die Untersuchung auf die „Perspektive der Führung“ ein?

Meine vorläufige Erklärung ist, dass Bernett vorrangig Quellenbestände auswerten will, statt

historische Probleme zu lösen. Dazu allerdings hätte er sich nicht fast ganz auf die Würzbur-

ger Archivbestände und die spärliche weitere Literatur beschränken dürfen.7

Schließlich gehört zu einer kritischen Analyse der Entwicklung „nach 1933“ die Darstellung

der Entwicklung bis 1933, auf die Bernett aber weitgehend verzichtet. Sein Referat der „Ein-

leitung zum Repertorium (Verzeichnis von Archivbeständen, C.T.) des Bundesarchivs, Sign.

NS 38“ (Bernett 1973b, Anm. 11) ist zu knapp und enthält außerdem Fehler und Mängel.8

Last, not least: In Bernetts Beschränkung auf die „weltanschauliche Ausrichtung“ und die

„ideologischen Einflüsse und Eingriffe“ (Bernett 1973b, S. 83) liegt wohl die Haupt-Fehler-

quelle. Er bleibt zwangsläufig bei der Betrachtung der Oberfläche, des Scheins stehen und

gelangt auf diese Weise höchstens zufällig zur Erkenntnis des Wesentlichen. Wenn er „Geis-

tesgeschichte“ und „Ideologie-Entlarvung“ zu seinem (sport-)historischen Programm erklärt

(Bernett 1973a, S. 85), so ist das zwar notwendig, aber keineswegs hinreichend. Der be-

wusste Verzicht auf die Betrachtung der materiellen Basis der Lebensprozesse ist typisch für

die idealistische Position (siehe oben, Teil 3!).

In unserer kapitalistischen Gesellschaft wird immer wieder neu verkehrtes, idealistisches Be-

wusstsein erzeugt, nicht so sehr durch „verwerfliche“ Eltern und Erzieher, sondern durch den

7  Ob das alles mit Rücksicht auf den Doktoranden Buss zu erklären ist, wie Anm. 33 nahelegen könnte?
8 Fehler: Anm. 65 beweist, dass die Jahresangabe über den Zeitraum, aus dem die Bestände im Bundesarchiv

Koblenz, Sign. NS 38, stammen, zumindest bis 1937 geändert werden müsste. Mängel: Die zitierte „Einlei-
tung zum Repertorium“ von Frl. Kinder müsste datiert werden, damit der Leser aufgrund ihrer Entstehungs-
zeit den Informationsstand abschätzen kann. Sie ist vermutlich vor 1968 verfasst, sonst hätte sie einen (von
Bernett dann unbedingt aufzugreifenden) Hinweis auf den Handbuchbeitrag von Fliess 1968 enthalten müs-
sen. So interpretiert Bernett (nach Kinder) fälschlich die Gründung des Turn-und Sportamts im Jahre 1928 als
„Notlösung“ (Bernett 1973b, S. 85).  Die deutsche Studentenschaft handelte 1927/28 aber bewusst gegen
das Preußische Gesetz, das ihr ihre völkische, das „Auslandsdeutschtum“ einbeziehende Grundposition ver-
bot, aber nicht aus Not, sondern in erklärter Verachtung der republikanischen Institutionen (vgl. Fliess 1968,
S. 599/600). Auch die Interpretation der Entwicklung 1933 als“Neuordnung“ (Bernett 1973b, S. 85) und der
von 1936 als „Ende der studentischen Selbstverwaltung“ (Bernett 1973b, S. 86) ist falsch und gefährlich ver-
harmlosend, wie Buss 1975 und 1976 nachgewiesen hat.
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„verwerflichen“ Schein unserer Gesellschaft (vgl. Holzkamp 1976, S. 210 ff.). Es kostet große

kollektive und individuelle Anstrengung, sich dieses dem Schein der Realität verhaftete Be-

wusstsein wieder aus dem Kopf zu schlagen und sich die nüchterne Betrachtungsweise des

Materialismus (wieder) anzueignen.

Bernett verzichtet im Vorwort zu seinen „Untersuchungen“ nicht auf Polemik gegen „dialekti-

sche Exerzitien, die heute als fundamentale Sport-Kritik angeboten werden“. Er versteht dar-

unter ein Verfahren, „das Phänomen des modernen Sports, seine Krisen und Entartungen

einer sozio-ökonomischen Theorie einzuordnen ..., was heute an der Tagesordnung ist.“ (Ber-

nett 1973b, S. 5.)

Zunächst bleibt unklar, wer oder was genau damit gemeint ist. Bernett verurteilt pauschal

und anonym. Sollte er marxistische Sporthistoriker gemeint haben, so hat er von ihrer Metho-

de nicht viel begriffen. Es ist eben nicht marxistisch, eine (sozio-ökonomische) Theorie zu ha-

ben und in sie das Phänomen des Sports oder anderes „einzuordnen“. Bernett bemüht hier

ein sehr beliebtes Missverständnis vom „Marxismus-Leninismus als Dogma“ (Bernett 1973a,

S. 96.). Wenn Historiker, die sich als Marxisten verstehen, so unwissenschaftlich vorgehen

sollten, so gälte für sie, was Friedrich Engels 1890 zur Klarstellung gegen die „Zudringlichkeit

des sozialistisch angehauchten deutschen Studiosus“ schrieb:

„Unsere Geschichtsauffassung aber ist vor allem eine Anleitung beim Studium, kein Hebel der
Konstruktion à la Hegelianertum. Die ganze Geschichte muss neu studiert werden, die Daseinsbe-
dingungen der verschiedenen Gesellschaftsformationen müssen im einzelnen untersucht werden,
ehe man versucht, die politischen, privatrechtlichen, ästhetischen, philosophischen, religiösen etc.
Anschauungsweisen, die ihnen entsprechen, aus ihnen abzuleiten. Darin ist bis jetzt nur wenig ge-
schehen, weil nur wenige sich ernstlich darangesetzt haben.“ (Engels 1890a, S. 436/437.)

Das gilt leider weitgehend noch heute, was die Sportgeschichte betrifft. Nun muss man gera-

de Bernett zugestehen, dass er zu den wenigen zählt, die „sich ernstlich darangesetzt ha-

ben“. Nur geht er von einer unzulänglichen Theorie aus und benutzt mangelhafte Methoden,

wie ich exemplarisch gezeigt habe. Das heißt nicht, dass „alles falsch“ wäre! Aber es nötigt

zu - im Prinzip immer notwendiger - besonders genauer kritischer Wertung seiner sporthisto-

rischen Erkenntnisse.

Zum Schluss will ich einfach ein längeres Engels-Zitat anführen, in dem die wichtigsten Theo-

rieelemente der materialistischen und dialektischen Geschichtsauffassung zusammengefasst

sind, die bei zukünftiger sporthistorischer Forschung zu berücksichtigen sind:

„Nach materialistischer Geschichtsauffassung ist das in letzter Instanz bestimmende Moment in der
Geschichte die Produktion und Reproduktion des wirklichen Lebens. Mehr hat weder Marx noch ich
je behauptet. Wenn nun jemand das dahin verdreht, der ökonomische Moment sei das  e i n z i g e
bestimmende, so verwandelt er jenen Satz in eine nichtssagende, abstrakte, absurde Phrase. Die
ökonomische Lage ist die Basis, aber die verschiedenen Momente des Überbaus - politische For-
men des Klassenkampfs und seine Resultate - Verfassungen, nach gewonnener Schlacht durch die
siegende Klasse festgestellt usw. - Rechtsformen, und nun gar die Reflexe aller dieser wirklichen
Kämpfe im Gehirn der Beteiligten, politische, juristische, philosophische Theorien, religiöse An-
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schauungen und deren Weiterentwicklung zu Dogmensystemen, üben auch ihre Einwirkung auf
den Verlauf der geschichtlichen Kämpfe aus und bestimmen in vielen Fällen vorwiegend deren
Form. Es ist eine Wechselwirkung aller dieser Momente, worin schließlich durch alle die unendliche
Menge von Zufälligkeiten (d. h. von Dingen und Ereignissen, deren innerer Zusammenhang unter-
einander so entfernt oder so unnachweisbar ist, dass wir ihn als nicht vorhanden betrachten, ver-
nachlässigen können) als Notwendiges die ökonomische Bewegung sich durchsetzt. Sonst wäre ja
die Anwendung der Theorie auf eine beliebige Geschichtsperiode leichter als die Lösung einer ein-
fachen Gleichung ersten Grades.“ (Engels 1890b, S. 463; Hervorhebungen im Original.)
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