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Olympismus und Friedens-Hypothese,
oder: Sport und Frieden - Wunsch und Wirklichkeit

2009 verdffentlicht in: A. Bruns & W. Buss (Hrsg.): ,Sportgeschichte erforschen und vermitteln.” Jahresta-
gung der dvs-Sektion Sportgeschichte vom 19.-21. Juni 2008 in Géttingen. Hamburg: Czwalina, S. 169-177.
(= Schriffen der Deutschen Vereinigung flir Sportwissenschaft; Band 187)

Uber ,Olympismus und Friedens-Hypothese“ mdchte ich sprechen. Das ist nicht
leicht, da dieses - nicht nur in Zeiten naher olympischer Spiele - beliebte Thema
viele begriffliche Fallen birgt. Ich will zumindest einige davon aufsptren und Vor-
schlage zu ihrer Vermeidung unterbreiten, oder, um diese defensive Haltung offen-
siv zu wenden: Ich biete lhnen aufgrund einer kritischen Untersuchung der zentra-
len Begriffe meines Themas eine philosophische Deutung an, die diesem Thema
meines Erachtens besser gerecht wird als die in Sportpolitik und Sportwissenschaft
vorherrschende Sichtweise.

Viele Sport-Funktionare und -Politiker fuhren gern das Wort der Frieden stiftenden
Funktion von Sport im Munde. Insbesondere im Zusammenhang mit olympischen
Spielen berufen sie sich immer wieder darauf - oft nicht als Wunschvorstellung ge-
kennzeichnet, sondern als Tatsache. Die These, Sport allgemein - und der ,,olympi-
sche” insbesondere - fordere tatsédchlich den Frieden auf Erden, kommt bei vielen
Menschen gut an und wird auch gern von Allgemein- wie Sport-Politikern aufgegrif-
fen. Auch manche Sportwissenschaftler halten sich gern an diese Auffassung,
nehmen sie zumindest rhetorisch auf und unterstutzen sie (Hofer, 1994; Grupe,
1997; Muller, 1998; Roth, 2006).

Ich will in diesem Vortrag vorwiegend allgemeine Betrachtungen zum Thema an-
stellen. Sie beruhen auf der kritischen Lekture von Veroffentlichungen und auf
eigenen Bemuhungen um die Definition zentraler Begriffe der Sportwissenschaft.
Das Erste, was mir beim Studium der Publikationen aufgefallen ist, ist schon die
Schreibweise. Die fast ausnahmslos verwendete Grof3schreibung des Wortes
,olympisch® soll wohl dieses Eigenschaftswort ins Weihevolle erheben.! Ich kenne
nur einen Sporthistoriker, der dies - wie ich - als unangebrachte Mystifizierung aus-
drucklich kritisiert und das Adjektiv ,olympisch® hartnackig klein schreibt: den Neu-
seelander Douglas Booth (2005, S. 222), der Ubrigens ein sehr lesenswertes Buch
Uber Methodologie der Sportgeschichte verfasst hat.

Diese sprachliche Mystifizierung, schon durch eine bestimmte Schreibweise, mag
bei vielen noch weitgehend auf Tradition und/oder Gedankenlosigkeit beruhen. Sie
wird - und das halte ich flr noch viel wirksamer - unterstitzt durch eine semanti-
sche Koppelung: Der Name des antiken Austragungsorts der altesten panhelleni-

1 Dies gilt auch unabhangig von dem - sogar schon im Duden verankerten - angeblichen ,Eigennamen®-
Charakter vieler Wortverbindungen mit ,olympisch®. Das ,International Olympic Committee“ (IOC) verfolgt
in dieser Hinsicht seit geraumer Zeit eine (auch) auf materielle Gewinne spekulierende Begriffspolitik, die
man nur als aggressiv und imperialistisch bezeichnen kann. Es beansprucht ein ,(Handels-) Markenrecht"
an allem, was irgend ,olympisch benannt wird, und hat das auch schon weitgehend durchgesetzt.
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schen sportlichen Wettkampfe, ,,Olympia“, nach dem die von Coubertin angeregten
Sportfeste der Moderne benannt worden sind, enthalt - insbesondere beim zugeho-
rigen Adjektiv ,olympisch® - ja auch den Namen ,,Olymp®. So heil3t der hochste Berg
Griechenlands?, und dieser Berg ist der mythische Sitz der antiken griechischen
Gotter.

Wenn - zum Beispiel schon in Homers llias und Odyssee - von den ,olympischen®
Gottern die Rede ist, dann sind sie naturlich nicht nach der kleinen Siedlung Olym-
pia auf der Peloponnes benannt, sondern nach dem Berg Olymp in Thessalien. So
schwang und schwingt beim Adjektiv ,olympisch®, das sowohl fir den Berg Olymp
als auch fur den Ort Olympia in Gebrauch ist, immer auch dann ein ,géttlicher
Hauch® mit, wenn es fur den Ort galt und gilt - beabsichtigt oder nicht, zugegeben
oder nicht. Dieser ,goéttliche Hauch® ist seit der Stiftung der modernen olympischen
Spiele nach meinem Eindruck eine willkommene - meines Wissens ubrigens noch
nie thematisierte - Begleiterscheinung. Da mit dieser semantischen Schmuggelwa-
re irgendwie Géttliches abfarben soll auf die eigentlichen profanen Sport-Spiele der
Neuzeit, ist es - fur alle, die daran glauben (wollen) - auch nur konsequent, dieses
mit ,Heiligkeit* aufgeladene Wort auch als Adjektiv immer grol3 zu schreiben. Dies
entspricht Ubrigens Coubertins Konzeption von ,Olympismus* als Religion.3

Fur mich als kritischen Wissenschaftler ist das erste Ergebnis dieser sprachwissen-
schaftlichen Uberlegungen: Wenn es denn mdglich ist, auf das so kontaminierte
Wort ,olympisch® zu verzichten, dann will ich es tun. Dies ist ohne grof3en Bedeu-
tungsverlust auch fast immer moglich, weil der ,Sinnkern“ des ,,olympisch“ genann-
ten Sports identisch ist mit dem von ,Sport“. Das Wort ,olympisch® kennzeichnet
nur die besondere Art dieses Sport-Ereignisses, wie sie in der Charta des 10C fest-
gelegt ist, bezeichnenderweise Ubrigens mehr in den symbolischen Riten, weniger
im sportlichen Gehalt (vgl. Guldenpfennig, 2004a, S. 343-364).

Olympismus ist fur mich ein schwammiges Propagandawort fur eine besondere
(ideologische) Auffassung von Zielen, die mit Hilfe von Sport angeblich verwirklicht
werden kdnnen.

Deshalb will ich im Weiteren auf den Begriff ,,Olympismus® weitgehend verzichten,
zumal er sich nach Heribert Aigner ,bis heute einer verbindlichen Definition (ent-
zieht)* (Aigner, 1998, S. 395). Das 10C definiert dieses schwammige ideologische
Konstrukt in seiner Charta so: ,Der Olympismus ist eine Lebens-Philosophie, die in
einem ausgewogenen Ganzen die Qualitdten von Kérper, Wille und Geist erhbht
und verbindet.** Nicht nur meinem Eindruck nach ist ein so verstandener Olympis-
mus ein Propagandawort fur etwas nicht nur Unklares, sondern zutiefst Unwahres.

2 Es gibt zwar noch weitere Berge namens ,Olymp“ in Griechenland, aber das thessalische Gebirgsmassiv
ist nicht nur das hdchste, sondern auch durch seine Einzelstellung - umgeben von mehr oder weniger fla-
chem Land - das eindrucksvollste.

3 Dieser ,Olympismus" ist eine Erscheinung der weitverbreiteten Idealisierung der ,klassischen® antiken Kul-
tur Griechenlands in Kunst und Wissenschaft Europas.

4 ,Olympism is a philosophy of live, exalting and combining in a balanced whole the qualities of body, will
and mind“ (zit. n. Aigner, 1998, S. 395; Ubersetzung ins Deutsche von mir).
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Da es also wesentlich um Sport geht, auch bei den ,olympisch® genannten ,Spie-
len“, habe ich den Untertitel meines Vortrags schon nichterner formuliert: ,Sport
und Frieden®. Meine Frage ist, ob die gern zitierte (Hypo-) These, Sport trage gene-
rell zum Frieden bei, eine Wunschvorstellung ist oder Wirklichkeit. Nach der Kla-
rung meiner zentralen Begriffe will ich diese Frage naher untersuchen.
Zunachst also zum Begriff ,Sport“: Nach meinem Verstandnis ist Sport

,ein kulturelles Tatigkeitsfeld, in dem Menschen sich freiwillig in eine wirkliche oder auch nur

vorgestellte Beziehung zu anderen Menschen begeben mit der bewussten Absicht, ihre Fahig-

keiten und Fertigkeiten insbesondere im Gebiet der Bewegungskunst zu entwickeln und sich mit

diesen anderen Menschen nach selbst gesetzten oder Gbernommenen Regeln zu vergleichen,

ohne sie oder sich selbst schadigen zu wollen“ (Tiedemann, 2002).
Diese Begriffsbestimmung ist einfach (m)ein Vorschlag. Dies ist leider keine Selbst-
verstandlichkeit.®> Die im ,sportwissenschaftlichen Lexikon* (Réthig & Prohl, 2003)
reprasentierte herrschende Auffassung in der deutschen Sportwissenschaft ist
namlich, Sport zu definieren sei nicht mdglich; und selbst, wenn es moglich ware,
sei es nicht sinnvoll (vgl. Tiedemann, 2007). Aulder bzw. trotz dieser Position, die
fur mich eine Verweigerung der Bringschuld eines jeden seriosen Wissenschaftlers
darstellt, hat es einige anregende Vorschlage gegeben, Sport auf den Begriff zu
bringen, deren Autoren ich hier nur nennen kann: Ich denke insbesondere an
Meinhart Volkamer (1984 und 1987), Moth Stygermeer (1999) und - last, but not
least - Sven Guldenpfennig (seit 1996 ofter, zuletzt 2007).
Nachdem Sie nun wissen kdnnen, was ich meine, wenn ich von ,Sport” rede, will
ich Ihnen auch mein Verstandnis von ,Frieden® darlegen. Meistens wird Frieden
(oder: Friede) als ein Zustand definiert (als ,Abwesenheit von Krieg“ oder als ,ein
heilsamer Zustand der Stille oder Ruhe” o. a.).6 Diese kategoriale Zuordnung halte
ich - trotz einer gewissen Plausibilitat - fur erganzungsbedurftig.
Frieden ist zugleich ein utopischer Zustand sowie das Streben danach. Den er-
sehnten, aber utopischen Zustand denke ich als frei von Gefahrdung, als Ausgegli-
chenheit, als Gelassenheit und als Ubereinstimmung, und zwar innerlich (mit mir
selbst) wie auch &uBerlich (mit anderen Menschen oder Gegebenheiten); diesen
Zustand versuche ich herzustellen, so weit dies moglich ist.

5 Da ich haufig erlebt habe, dass eine - unbegriindete, aber weitverbreitete - Scheu vor klassischen Defini-
tionen insbesondere in der Sportwissenschaft herrscht, flihle ich mich bemuRigt, eine - defensive und im
Grunde Uberflissige - Klarstellung anzufligen: Definitionen nach dem aristotelischen Muster beginnen mit
der sprachlichen Formel X ist ...“; das klingt manchem wie eine Vorschrift mit dem Anspruch auf Allge-
meingultigkeit. Dieser falsche Eindruck ist ein noch heute wirksamer (Abwehr-) Reflex auf die lange Tradi-
tion der Scholastik mit ihren streng normativen Definitionen. Definitionen, wie ich sie verstehe, sind aber
(nur) klarende Festlegungen des jeweiligen Autors, der sein Verstandnis eines Begriffes deutlich macht -
selbstverstandlich ganz subjektiv. Offensiv gewendet: Wissenschaftler haben die Pflicht, ihre zentralen Be-
griffe klar zu erlautern, am besten in der Form einer klassischen Definition, wie sie Ubrigens in jedem se-
riosen Konversationslexikon zu finden ist. Unterlassen Wissenschaftler dies, geben sie ihren Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit auf bzw. verlieren ihn. Es ist traurig, aber wahr und absurd: In der deutschen Sport-
wissenschaft ist dieser Anspruch Uberhaupt nicht selbstverstandlich; wer ihn (dennoch) erfillt, bekommt
eine Aulienseiterposition zugewiesen, wird bestenfalls bekampft - das ist immerhin noch eine dialogfahige
Form der Auseinandersetzung - oder schlimmstenfalls ignoriert und totgeschwiegen (vgl. Guldenpfennig,
2007, S. 109-130).

6 Wikipedia, Stichwort ,Friede(n)*; der Artikel ,Frieden“ im ,Lexikon der Ethik im Sport“ (Huber, 1998) ist hier
wenig hilfreich.
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Frieden als Zustand kann - selten genug, fluchtig, oft unverhofft und stets gefahrdet
- erlebt werden sowohl in der naturlichen Umwelt als auch im Verhaltnis zu uns
selbst (innerer Frieden) und zu anderen Menschen (&uf3erer Frieden).

Frieden in der Natur nehmen wir wohl meist (noch) wie ein Geschenk an, zu dem
wir nicht viel beitragen kénnen.” Diesen Aspekt des Friedens in (und mit) der Natur
werde ich im Weiteren nicht verfolgen.

Frieden in uns selbst sowie zwischen uns und anderen Menschen konnen wir (ei-
gentlich) mehr beeinflussen, wir missen es nur tun.2 Wir kdnnen viel daflr tun,
dass Frieden entsteht; wir konnen Frieden machen, mit uns selbst und mit anderen
Menschen, wenn auch unter Mihen und selten mit groRem Erfolg. Auf diesen As-
pekt will ich mich im Folgenden konzentrieren.

Was macht den utopischen Charakter des Friedens aus? Wir Menschen sind voller
Ambivalenzen und Widerspriiche - in uns selbst und schon gar im Verhaltnis zu
anderen Menschen. Unsere Lebendigkeit als Individuen und als Gruppen begrun-
det und férdert diese Widerspriche; sie ist auch Quelle flr innere und dul3ere Kon-
flikte.

Konflikt ist ein Zustand der Unvereinbarkeit unterschiedlicher Ziele.

Konflikte gibt es sowohl in uns selbst als auch in unserem Verhaltnis zu anderen
Menschen. Innerpsychisch kann zum Beispiel ein Wunsch oder Ziel widerspruchli-
che Affekte auslosen, z.B. Angst-Lust. Soziale Konflikte entstehen meist aus einer
Verletzung der Autonomie eines Anderen oder mehrerer Menschen. Konfliktlosung
ist sowohl innerpsychisch als auch im Verhaltnis zu anderen Menschen eine nicht
leicht zu bewaltigende Aufgabe; zudem entstehen aus unserer menschlichen Natur,
aus unserer (inneren) Lebendigkeit und (aul3eren) Verschiedenheit standig neue
Konflikte.

Wie kdonnen wir Frieden erstreben? Zuvor ist die Einsicht wichtig, dass wir Frieden
erstreben mussen, wenn wir nicht den standigen (inneren und auf3eren) Konflikten
ihren un-friedlichen Lauf lassen wollen, der individuell zu seelischem Leid und zwi-
schenmenschlich zu Gewalt und Krieg fuhrt. Erst aufgrund dieser Einsicht konnen
wir uns der prinzipiell offenen Frage zuwenden, wie wir Frieden erstreben kdnnen;
die Antworten hierauf sind in jedem konkreten Fall meist umstritten. Aligemein Iasst
sich aber wohl Folgendes sagen:

In meiner Erlauterung des ersehnten, utopischen Zustands Frieden habe ich ihn als
eine Vorstellung ,frei von Gefahrdung, als Ausgeglichenheit, als Gelassenheit und
als Ubereinstimmung® umschrieben. Die Freiheit von Gefahr ist unumstrittener Be-
standteil von Friedens-Vorstellungen. In den drei weiteren Umschreibungen ist ent-

7 Das ist - zumindest teilweise - ein Irrtum, eine Verdrangung; es wird immer deutlicher, dass auch dies -
zumindest teilweise - von unseren Vorfahren beeinflulRt worden ist und von uns beeinflut werden kann
und mul. Als ersehntes Motiv spielt der Frieden in (und mit) der Natur wohl eine Rolle bei (Sport, bzw.
genauer:) Bewegungskultur in der Natur (z.B. beim Dauerlaufen, Wandern, Bergsteigen, Radfahren, Ba-
den/Schwimmen, Rudern, Paddeln, Kanufahren, Segeln usw.).

8 Vqgl. Erich Kastners Spruch: ,Es gibt nichts Gutes, aulRer man tut es.“ Der konfuzianische Spruch ,Der
Weg ist das Ziel“ enthalt wohl die Wahrheit, dass wir handeln miissen, verzichtet aber auf die Benennung
des Ziels; aber, selbst wenn es utopisch ist, ist das Ziel doch bestimmend fir die Richtung des ,Weges*,
des Handelns.

Tiedemann: Olympismus und Friedenshypothese



halten, um was wir innerlich und auf3erlich muhsam ringen mussen, um psychi-
schen und sozialen Frieden (wieder) herzustellen: Wir missen ausgleichen, was
uns und andere antreibt oder belastet; wir mussen lassen: ablassen von Einigem
und zulassen von Anderem; und bei allem mussen wir darauf achten, dass beide
Anteile / Strebungen eines inneren bzw. beide Parteien eines aulieren Konflikts der
Losung zustimmen, mit ihr Ubereinstimmen konnen.
In der friedenstheoretischen Diskussion wird die grundlegende Bedeutung des in-
neren Friedens selten gewurdigt. Dabei durfte klar sein, dass innerer Frieden eine
wichtige (Vor-) Bedingung fiir das Streben nach &ulBerem, sozialem Frieden ist. Auf
diesem Gebiet ist noch viel (interdisziplinare) Forschung noétig. Als Ausdruck der
Suche nach innerem Frieden kann im Allgemeinen die zunehmende Nachfrage
nach Psychotherapie (vgl. Kahl-Popp, 2007a; Sommer & Fuchs, 2004) verstanden
werden, im Sport (bzw. in der Bewegungskultur) die groRe Nachfrage nach ,Natur-
sportarten” sowie nach philosophisch bzw. meditativ / spirituell ,unterfutterten®
Sportarten / Bewegungskiinsten.®
Das Streben nach duBerem Frieden erfordert ein Verhéltnis zwischen Menschen
oder Parteien, in dem sie gemeinsam ernsthaft daran arbeiten, einen Konflikt ge-
waltlos zu klaren und zu l6sen, indem sie ihre unterschiedlichen Ziele einander mit-
teilen und sich daruber verstandigen, wie weit sie sich (trotzdem) einigen konnen;
dieser Prozess der Verstandigung und Einigung ist das - wohl selten erreichte und
deshalb prinzipiell fortwahrende - Ziel.10
Neben dem oben schon definierten Begriff ,Konflikt“ habe ich auch von ,Gewalt"
gesprochen. Gewalt ist fur mich zunachst ein sehr allgemeiner Begriff, den ich fol-
gendermalien definiere und in seiner Allgemeinheit so stehen lasse:

~»Gewalt, ist eine Erscheinung, bei der sehr grol3e, starke Krafte wirken“ (Tiedemann, 2009a, S.

87).
Diese allgemeine Bedeutung von ,Gewalt* meine ich nicht in meinen Erlauterungen
zum Friedens- und Konflikt-Begriff, sondern hier meine ich eine besondere Bedeu-
tung (von mehreren): die Gewalt zwischen Menschen oder die ,zwischenmenschli-
che Gewalt”. Sie definiere ich folgendermalien:

~ZWwischenmenschliche Gewalt, ist eine uns Menschen naturlich gegebene und kulturell formba-
re Handlungs-Méglichkeit, bei deren Verwirklichung wir uns selbst oder anderen Schaden an-
drohen'" oder tatsachlich zufligen* (Tiedemann, 2009a, S. 88).

9 Diese ,Unterfutterungen® sind in ihrer Seriositat sehr unterschiedlich; ihre kritische Untersuchung ist ein
Desiderat der Sportwissenschaft.

10Damit betone ich den Prozeflcharakter des Friedens (zumindest des Strebens danach). Friher, nach
.Klassischen Staatenkriegen“ konnte Frieden geschlossen werden und dann (ein Zustand) sein; es war
entweder Krieg oder Frieden. So war die Vorstellung von Frieden als Abwesenheit von Krieg bzw. als
Nicht-Krieg begriindet, die heute noch die (nicht hinreichende) Grundlage mancher Definitionsansatze
darstellt. Die neuen kriegerisch ausgetragenen Konflikte kénnen offenbar so nicht mehr beendet werden;
an die Stelle von Friedensschlissen sind Friedensprozesse getreten, die meist langwierig und fragil sind
sowie oft der Moderation durch eine dritte Partei bedirfen (vgl. Munkler, 2002, S. 28).

11,Androhen® gilt natirlich nur gegeniber Anderen. In der Sportpsychologie wird das Schadigen Anderer mit
dem Begriff ,Aggression® belegt, der mit dem Gewaltbegriff fast synonym benutzt wird; dies halte ich fur
eine folgenschwere begriffliche Verwirrung (Tiedemann, 2006; Tiedemann, 2009a, S. 92 ff.).
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Nach diesen Begriffsklarungen will ich nun untersuchen, ob die gern zitierte (Hypo-)
These, Sport trage generell zum Frieden bei, eine Wunschvorstellung ist oder Wirk-
lichkeit. Im Rahmen dieses Vortrags kann ich dies naturlich nicht umfassend leis-
ten. Ich beginne diese Untersuchung mit einer Betrachtung der Implikationen mei-
ner Definitionen.

Meine Begriffe von ,Sport“ und (au3erem) ,Frieden® haben Einiges gemeinsam:

- Es gibt in beiden Gebieten mindestens zwei Beteiligte - Menschen oder Partei-
en.'?

- Zwischen den Beteiligten gibt es einen Konflikt, sowohl im Tétigkeitsfeld Sport
als auch im sozialen Verhéltnis von Menschen oder Parteien, die Frieden er-
streben. Im Sport besteht dieser ebenso willkirlich bestimmte wie einvernehm-
lich geregelte Konflikt darin, dass beide Menschen oder Parteien einen Ver-
gleich ihrer leiblichen Fahigkeiten gewinnen wollen; dies aber kann nur eine(r)
von beiden. Im Frieden besteht der Konflikt ganz allgemein darin, dass beide
Beteiligte (zunachst) unterschiedliche, unvereinbar erscheinende Ziele haben;
sie arbeiten daran, letztlich eine Ubereinstimmung zu finden, mit der sie beide
leben kdnnen.

- Dieser Konflikt wird in beiden Gebieten ohne (zwischenmenschliche) Gewalt
geldst. Im Tatigkeitsfeld Sport allgemein bzw. in den konkreten Sportarten sind
jeweils Regeln entwickelt worden, die die beim Kampf um den Sieg notwendig
eingesetzten groRen Krafte (hier spielt der allgemeine Gewalt-Begriff rein!) der-
art einschranken bzw. zahmen, dass sie nicht in schadigende Wirkung um-
schlagen (vgl. Tiedemann, 2006).

Dies ist ein durchaus bedeutsamer Befund gemeinsamer Aspekte. Er reicht aller-
dings nicht hin, damit zu begrinden, Sport sei tatsachlich und in jedem Fall frie-
densférdernd. Selbst die Apologeten der Friedens-Hypothese des Olympismus
bzw. des Sports kennen viele Beispiele aus der alten und neueren Geschichte,
dass im Zusammenhang mit Sport Unfrieden entstanden ist, bis hin zum Krieg. Sie
fuhren als vorbildliche Leitidee gern die antike ,Ekecheiria“ an.

Die von Coubertin und anderen beschworene Norm Ekecheiria, die angeblich in
der griechischen Antike fur Frieden wahrend der Spiele gestanden habe, ist inzwi-
schen von Sporthistorikern ,niedriger gehangt* worden: Die Ekecheiria'® stand nur
daflr, dass die an den (heiligen) Spielen der Antike Beteiligten ,freies Geleit* zum
Festort und zurlick haben sollten sowie dass am Festort selbst keine kriegerische
Handlung stattfinden durfte. Selbst diese Norm ist in der Wirklichkeit gebrochen

12Guldenpfennig (1998 u. 6.) schlieBt in sein Sportverstandnis auch den ,Kampf* mit sich selbst ein, ohne
(menschlichen) Gegner; er nennt dies ,Streben nach Exzellenz".

13,Ekecheiria“ heil3t - wortlich Ubersetzt - etwa das ,Die-Hande-davon-Lassen®, ,Nicht-Hand-Anlegen® oder
~oSich-da-Raushalten®; freies Geleit“ oder ,bedingter Waffenstillstand“ waren korrekte Ubersetzungen; das
griechische Wort fur Friede(n) ist Gbrigens ,Eirene“. Die Ubersetzung von ,Ekecheiria“ als ,olympischer
Friede“ ist nicht nur ein philologischer Fehler, sondern vor allem - wohl beabsichtigt - Begriindung und ste-
te Bekraftigung eines langst widerlegten Mythos.
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worden - bis hin zur berUhmten ,Schlacht in der Altis* wahrend (!) der Spiele in
Olympia 364 v.u.Z. (Ldmmer, 1982/83).
In jedem Fall von Feindseligkeiten im Zusammenhang mit Sportereignissen, in wel-
chem Zeitraum auch immer, auch in der jungeren Vergangenheit, sollte genau un-
tersucht werden, ob sie wirklich aus dem Sportereignis selbst entstanden sind, oder
ob andere Konflikte hier mit dem Sportereignis verbunden worden sind. Nach mei-
ner allgemeinen Kenntnis der Sportgeschichte ist das Letzte fast immer zutreffend.
Die Ursachen fur Feindseligkeiten liegen, wenn dies stimmt, meistens nicht im Ta-
tigkeitsfeld Sport, sondern in anderen Tatigkeitsfeldern. Dies ist zwar eine ,Entlas-
tung“ des ,Angeklagten” Sport, heil3t aber auch nicht, dass umgekehrt Sport Frie-
den bewirkte.
Die von mir angefuhrten drei Gemeinsamkeiten von Sport und Frieden sind eben
nur eine Bestimmung dessen, was sein sollte. Sie sind gewonnen aus Begriffsbe-
stimmungen, die immer auch eine gedachte, ideale Beschreibung sind. Oder mit
Bert Brecht: ,,Wer méchte nicht in Fried und Eintracht leben? Doch die Verhéltnisse,
sie sind nicht so!“1* Das haben wir besonders deutlich wahrend der olympischen
Sommerspiele 1972 in Munchen erlebt. Der ,SPIEGEL"“-Herausgeber Rudolf Aug-
stein brachte es damals so auf den Begriff:

,0er olympische Friede, laut offiziellen Mindern grausam gebrochen, ist niemals mehr gewesen

als eine windige Gedankenlosigkeit, niemals mehr als ein héchst alberner Funktionarsballon.*

(zit. n. Krockow, 1974, S. 101)
Allerdings sollten die Verhaltnisse nach meinen Begriffen von Sport und Frieden so
ideal sein. Diesen ethischen Anspruch teile ich mit denen, die die Friedens-Hypo-
these als Kern einer ,olympischen Erziehung“ verstehen, auch wenn ich einer sol-
chen Vorstellung gegenuber skeptisch bin, weil in dieser ,olympistischen® Ideologie
Sport mit nicht-sportlichen Ansprichen und Aufgaben aufgeladen und Uberladen
wird. Allgemeiner, politischer Frieden ist eine Vorbedingung fur Sport, auch und ge-
rade fur die ,olympischen Spiele“.
Ich mache eine weitere semantische Probe zu Sport und Frieden: Man kann wohl
sagen, dass wir alle eine Sehnsucht nach Frieden haben; aber zu sagen, wir alle
hatten eine Sehnsucht nach Sport, klingt irgendwie merkwurdig. Ich denke, dass
dies in den unterschiedlichen Kategorisierungen der beiden Begriffe begriindet ist:
Frieden als Streben nach einem utopischen Zustand, Sport als (kulturelles) Tétig-
keitsfeld. Nach dem als Frieden bestimmten Zustand (und Verhaltnis zwischen
Menschen) kann ich mich sehnen; er ist ein abstraktes (utopisches) Ziel meiner Ge-
danken, im besten Fall auch meines Handelns. Das als Sport bestimmte kulturelle
Tatigkeitsfeld ist der Ort meines Handelns.
Diese sprachliche Probe zeigt einmal mehr auf, dass die direkte Verbindung beider
Begriffe in der zentralen Hypothese des ,Olympismus® - Sport als Friedensstifter -

14Brecht, Bertolt: Song des ersten ,Dreigroschen-Finales, ,uber die Unsicherheit menschlicher Verhaltnis-
se”,
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nicht stimmig ist; damit werden kategoriale Verschiebungen vorgenommen, die nur
Verwirrung stiften.

Ich habe, indem ich die zentralen Begriffe meines Themas definiert habe, festge-
stellt, dass die verschiedene kategoriale Zuordnung der Begriffe Sport und Frieden
eine Gleichsetzung nicht zulasst, wie sie immer noch in ideologischen Beitragen
zum sogenannten Olympismus propagiert wird. Ich habe durchaus bedeutsame
Gemeinsamkeiten von Sport und Frieden aufgezeigt - in der Idee oder Sinnstruktur.
Als Wunschvorstellung ist und bleibt die enge Verbindung von Sport und Frieden
sympathisch. Nur wenige von vielen mdglichen Gegenbeispielen habe ich erwahnt,
in denen Sport tatsachlich mit Feindseligkeit oder sogar Krieg verbunden war; die
Liste solcher Ereignisse ist fast beliebig verlangerbar. Das hat einige Kritiker - dar-
unter sogar den respektablen Friedens-Theoretiker Johan Galtung! - dazu verfuhrt,
eine Uberzogene Gegenthese aufzustellen, Sport sei wesentlich unfriedlich (Gal-
tung 1995).

Als Sportwissenschaftler sollten wir uns um klar bestimmte Begriffe bemihen, um
Klarheit Uber einen etwa friedlichen oder unfriedlichen Charakter von Sport allge-
mein zu gewinnen.'® Und als Sporthistoriker sollten wir in jedem historischen
Einzelfall genau klaren, was jeweils zu Frieden oder Feindseligkeit im Zusammen-
hang mit Sportereignissen gefuhrt hat.

Eine tatsachliche positive Geltung der Friedens-Hypothese kann ich nach dieser
kurzen, bescheidenen Untersuchung des Verhaltnisses von Sport und Frieden nicht
feststellen, schon gar nicht in der schwammigen ,Olympismus“-Variante. Die Frie-
dens-Hypothese bleibt als Wunschvorstellung sympathisch bzw. als Soll-Bestim-
mung fur Sport konstitutiv. Der im Sport freiwillig und willkirlich erzeugte Konflikt
soll, ja muss gewaltlos, friedlich ausgetragen werden.

Das Ergebnis meiner kurzen ,tour d‘horizont® ist - thesenhaft zusammengefasst:
Sport ist ein ambivalentes (kulturelles) Handlungsfeld, in dem sowohl Frieden als
auch Zwietracht gestiftet werden kénnen. Die olympische Ideologie (,Olympismus®)
ist durch ihr Beharren auf einer tatsachlichen Frieden stiftenden Funktion von Sport
nicht glaubwiirdig; damit wird aulBerdem der Sport-Begriff belastet.
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